























































（Objective Elements）ないし「客観的要件」（The Objective Requirements）
として、「２人以上の者による合意又は共通の計画の存在」（the existence 




241）PTC, para. 343; TC, paras. 1006, 1018.






























243）例えば、Ambos, a.a.O. (Fn. 134), § 7 Rn 21; Ohlin/van Sliedregt/Weigend, supra 






















同意」（agreement or silent consent）という２つの基準が別々に検討されている。
PTC, para. 343 with fn. 423; ICTY 2003年７月31日第一審裁判部判決 (Stakic, IT-
97-24-T), paras. 470-471, 472-477. また、JCEの法理においても「共通の計画」
（common plan）という文言が使用されていた（ICTY 1999年７月15日上訴裁判






246）ICC Prosecution, supra note 50, para. 63 with fn. 105.
247）例えば、TC段階の2011年７月15日のClosing submissions of the Defence, 
ICC-01/04-01/06-2773-Red-tENG, para. 77など参照。










































な犯罪的要素〔a critical element of criminality〕が含まれていたこと、すなわ
ち、当該共通の計画の履行によって、もしも出来事が通常の成り行きにおい
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252）オステン（前掲注23）482頁。なお、Herzig, a.a.O. (Fn. 27), S. 195も参照。
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。この合意は、「共通の計画」










































た結果、当該犯罪〔the crimes at issue〕の実行が、ほぼ確実であること
〔virtually certain〕」を意味するとされている。したがって、「決定的な犯罪
的要素」について、「共通の計画が履行されれば、ある犯罪が行われる〔a 



















































































































































































































































262）Werle, a.a.O. (Fn. 19), Rn. 499.
263）Van den Wyngaert, supra note 4, para. 33.
264）例えば、小林（前掲注189）12-13頁など参照。
265）PTC, para. 343; TC, paras. 1006, 1018. なお、AC, para. 451も参照。
266）PTC, para. 345.
267）TC, para. 988.
268）AC, para. 445. なお、ICTR 2006年７月７日上訴裁判部判決 (Gacumbitsi, 

























269）Stratenwerth/Kuhlen, a.a.O. (Fn. 208), §12 Rn. 93.






























規程〕30条〔the misshapen Article 30〕には、数多くの不備があり、その不
272）Sarah Finnin, Mental Elements under Article 30 of the Rome Statute of the 
International Criminal Court – A Comparative Analysis, International and 
Comparative Law Quarterly, Vol. 61, Issue 2 (2012), pp. 325 et seq.; Mohamed 
Elewa Badar, The Concept of Mens Rea in International Criminal Law – The Case 
for a Uniﬁed Approach, Oxford and Portland, Oregon 2015, pp. 382 et seq.
273）Albin Eser, Mental Elements – Mistake of Fact and Mistake of Law, in: Antonio 
Cassese et al., (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court – A 
Commentary Vol. I, Oxford 2002, p 908.
274）Helmut Satzger, German Criminal Law and the Rome Statute – A Critical 
Analysis of the New German Code of Crimes against International Law, ICLR, Vol. 























275）Carl-Friedrich Stuckenberg, Problems of ‘Subjective Imputation’ in Domestic 
and International Criminal Law, JICJ, Vol. 12 (2014), p. 316.
276）William A. Schabas, Mens Rea and the International Criminal Tribunal for the 
Former Yugoslavia, New England Law Review, Vol. 37 (2003), p. 1025.
277）Gerhard Werle/Florian Jessberger, ‘Unless Otherwise Provided’ – Article 30 of 
the ICC Statute and the Mental Element of Crimes under International Criminal 
Law, JICJ, Vol. 3 (2005), p. 37.







































































286）Edmund Mezger, Strafrecht Ⅰ. Allgemeiner Teil – Ein Studienbuch, 2. Aufl., 
München/Berlin 1948, S. 132 ff.; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. 
Auﬂ., München 2015, § 14 Rn. 5 ff.; Wessels/Beulke/Satzger, a.a.O. (Fn. 178), Rn. 





















いては、例えば、前記４．１およびClaus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 
I – Grundlagen – Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auﬂ., München 2006, § 4 
Rn. 55; Christoph Safferling, Internationales Strafrecht: Strafanwendungsrecht – 
Völkerstrafrecht – Europäisches Strafrecht, Heidelberg 2011, § 5 Rn. 76; Helmut 
Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht – Strafanwendungsrecht/
Europäisches Straf- und Strafverfahrensrecht/Völkerstrafrecht, 7. Aufl., Baden-
Baden 2016, § 15 Rn. 54なども参照。
290）しかし、予審裁判部が、本節以下で確認するように、メツガー（Mezger, a.a.O. 
































































intent and knowledge」は、「vorsätzlich und wissentlich」と訳出されているが、
本来は、「willentlich und wissentlich」と訳されるべきであるとの批判を招いて
いる。Kai Ambos, Der Allgemeine Teil des Völkerstrafrechts, Berlin 2002, S. 760 
ff.; Safferling, a.a.O. (Fn. 289), § 5 Rn. 19; Satzger, a.a.O. (Fn. 289), § 15 Rn. 22; 
Werle, a.a.O. (Fn. 19), Rn. 430など参照。
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0 0 0 0
接の故意
0 0 0 0

















































0 0 0 0
質的なもの
0 0 0 0 0
である（すなわち、『通常の成り行きにおいて…結果が生ずる

































































が意識しているからである」。FLETCHER, G.P., Rethinking Criminal Law, 
New York, Oxford University Press, 2000, p. 443. したがって、無謀は、
0 0 0
ICC規
0 0 0 0
程30条に規定されている「故意に及び認識して」という要件を充足しない





0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
に及び認識して」という要件を充足しない

















0 0 0 0 0 0
」（may occur）──との結果発生の危険に
ついての「低い認識」しかない場合にも、「認容」があれば、故意要件を充






































305）Weigend, supra note 222, p. 481も参照。
306）ICTY 1999年７月15日上訴裁判部判決 (Tadic, IT-94-1-A), paras. 227 et seq.; 
ICTY 2000年１月14日第一審裁判部判決 (Kupreškic et al., IT-95-16-T), para. 561; 
ICTY 2004年７月29日上訴裁判部判決 (Blaškic, IT-95-14-A), paras. 34 et seq.







































308）Manacorda/Meloni, supra note 5, pp. 173-174.
309）Rober t Cryer/Håkan Friman/Darryl Robinson/Elizabeth Wilmshurst, An 
Introduction to International Criminal Law and Procedure, 3rd ed., Cambridge 
2014, pp. 366, 382 et seq.では、予審裁判部によるこのようなアプローチは、ICC
規程30条の文言とは「相容れない」（it sits ill）とされている。なお、Finnin, 
supra note 272, pp. 349, 359も参照。






















311）例えば、TC段階の2011年７月15日のClosing submissions of the Defence, 
ICC-01/04-01/06-2773-Red-tENG, para. 77.
312）PTC, para. 344.



















〔a crime will be committed〕という危険〔risk〕が十分に具体化されたこと」
を証明する必要があると判示したのである319）。
　検察局は、当該共通の計画には決定的な犯罪的要素〔a critical element of 
criminality〕が含まれていたこと、すなわち、当該共通の計画の履行によって、
もしも出来事が通常の成り行きにおいて
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
進展したのであれば、ある犯罪が行
われる〔a crime will be committed〕という危険
0 0
〔risk〕が十分に具体化され






0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
進展したので
あれば、ある犯罪が行われるという危険が十分に具体化された
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こ


















0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
予期している








0 0 0 0
323）ICC 2009年６月15日予審裁判部決定 (Bemba, ICC-01/05-01/08), paras. 364-
369
324）ICC 2009年６月15日予審裁判部決定 (Bemba, ICC-01/05-01/08), paras. 363.





0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を「知っている
0 0 0 0 0 0
」。共同正犯は、共通の計画に同意した時点で、および、当
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
該計画の履行中を通じて、当該結果が生ずる危険があることを知っていなけ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ればならない



















































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」（“in the ordinary course 
of events”）という語句と併せて読めば、この「生ずる」という文言で必要と
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
されている基準は、確実であること
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（certainty）に近いということを明確に
示唆している。この点、当法廷は、この基準を、「ほぼ確実であること












































































329）Weigend, supra note 222, p. 481; Werle/Jessberger, supra note 277, pp. 45-46 and 
51-54; Wirth, supra note 144, pp. 990-991, 995.
330）Cryer et al., supra note 309, pp. 366, 382 et seq.; Finnin, supra note 272, pp. 349, 
359; Safferling, a.a.O. (Fn. 289), § 5 Rn. 27; 横濱（前掲注279）83頁以下など参照。
331）前掲注307参照。

























333）Fulford, supra note 23, para. 15.
334）Van den Wyngaert, supra note 4, para. 38.
335）Herzig, a.a.O. (Fn. 27), S. 195.
336）Thomas R. Liefländer, The Lubanga Judgment of the ICC – More than just the 
First Step?, Cambridge Journal of International and Comparative Law, Vol. 1 
(2012), pp. 207-208.
337）Alicia Gil Gil/Elena Maculan, Current Trends in the Deﬁnition of ‘Perpetrator’ 
by the International Criminal Court – From the Decision on the Conﬁrmation of 













































































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ではなく、「通常の成り行きにおいて…結果が生ずること」という文言が採
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
用されているにすぎない







0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」〔will〕という助動詞と共
0 0 0 0 0 0 0 0
に用いられており、「するかもしれない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」〔may〕又は「する場合もありうる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」
〔could〕と共に用いられているわけではない















0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
347）TC, paras. 984-986, 1011-1013; AC, paras. 441-446.






0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
〔dolus 
eventualis〕又は「認識のある過失
0 0 0 0 0 0 0 0 0
」〔advertent recklessness〕の文脈で使用
0 0 0 0 0 0
されている用語













0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ものであるから、ICC規程30条
0 0 0 0 0 0 0 0
２項を解
0 0 0 0
釈する場合
0 0 0 0 0
、〔第一審裁判部は
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ではなかった


























0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
規程30条２項（
0 0 0 0 0 0 0
b）後段および３項の要件を逸脱してはいなかった
























0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
素」という要件は、本件およびルバンガの被疑事実の文脈においては、共通
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
の計画が遂行された結果、当該犯罪が実行されることが、ほぼ確実であるこ






























































































354）Liefländer, supra note 336, p. 206.





































358）PTC, paras. 343-348; TC, paras. 980-988. なお、Friedrich Dencker, Kausalität 
und Gesamttat, Berlin 1996, S. 149も参照。




363）Weigend, supra note 222, p. 480 with fn. 37.
364）Kai Ambos, The First Judgment of the International Criminal Court (Prosecutor v. 






























365）TC, para. 985; AC, para. 446.
366）TC, para. 985.
367）AC, para. 446.









































































































ゆえに、ICCにおいて「control over the crime approach」ないし「control 































































































































































































































































379）ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), paras, 1383- 
1384.
380）ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), para. 1386.
381）ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), para. 1385.
382）ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), para. 1386 
with fn. 3185.
383）Fulford, supra note 23, paras. 6-9.
























































387）ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), para. 1391.






































389）ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), paras. 1398-
1416.



























無罪とした（ICC 2012年12月18日第一審裁判部判決 (Chui, ICC-01/04-02/12-4)）。
その後、上訴裁判部もこの第一審裁判部による無罪判決を支持した（ICC 2015
年２月27日上訴裁判部判決 (Chui, ICC-01/04-02/12 A)）。
392）これについては、オステン（前掲注８）125-131頁および本稿の前掲注237 を
参照。ただし、ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-
01/07), para. 1397において、間接共同正犯（indirect co-perpetration）という表
記は登場する。
393）ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), paras. 1404, 
1409, 1411.
394）ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), para. 1416.





































































































































397）ICC 2014年３月７日第一審裁判部判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), para. 775.





























































400）ICC 2016年３月21日第一審裁判部判決 (Bemba, ICC-01/05-01/08), para. 752.
401）興味深いことに、ベンバ事件を担当した第一審裁判部第３法廷（ICC 2016年
３月21日第一審裁判部判決 (Bemba, ICC-01/05-01/08), para. 174）は、ICC規程
28条に基づく「指揮官の責任」を「独自の帰責形態」（sui generis liability）とみ
なしている。
　（　　）　51巻１号　（2016. ７）123
（　　）72 国際刑事法における行為支配論と共同正犯（３・完）
「間接正犯」との区別も、今後のICCを取り巻く国際刑事法学にとっては重
要な検討課題となる。たしかに、もしも準備段階のみの寄与でも、共同正
犯となりうるというのであれば、日本の共謀共同正犯のように、共同正犯
概念が拡大し、もっぱら共同正犯が中核犯罪を訴追・処罰するための中核
的な機能を果たす可能性がある402）。一見すると、それはそれでよいのかも
しれない。しかし、機能的行為支配を前提に、そのような準備段階のみで
の寄与しかしていない者の共同正犯を根拠づけるのは困難である。した
がって、ICC規程の枠内において「行為支配論」を支持する本稿の立場からも、
この「難題」については今後のさらなる理論的検討の余地がある。そして、
そのような「難題」を解決する１つの方策として「間接共同正犯」という概
念のさらに詳しい検討は、今後の重要な課題となっていくのである。
　これらの国際刑事法における諸種の課題に直面し、立ち向かっていく際
に、基本となる最も重要な事柄の１つは、国際刑法と国内刑法との絶え間
のない対話を粘り強く続けていく姿勢である。たしかに、「国際刑事法は、
国内刑事法とは異なった特殊性」をもっている。しかし、「他方、国際刑事
法は無から生まれたものではなく、そもそも世界の主たる法制度において
採用されている実体法・手続法の理論及び実務を基礎として形成されてき
たものであり、その成り立ちからして各国の国内刑事法の延長線上に発生
した派生物であると言ってもよい」403）ものである。そうであるとすれば、
国際刑事法における諸問題を検討する際には、常に国内刑事法からの視座
や国内刑事法との対話が要求されることになる。
　そして、このような国際刑事法と国内刑事法との対話は、本稿が主とし
て論じてきたICC規程上の関与形式の問題──とりわけ、国際刑事法におけ
る「行為支配論」と「共同正犯」をめぐる諸問題──を考えてみる場合にも、
一定の示唆を与えてくれる。具体例を挙げれば、「刑法の個人責任の考え方
402）増田（前掲注17）912頁。
403）野口元郎「国際刑事法の文脈から見た国際刑事裁判所──国内刑事司法との
相互作用──」村瀬信也＝洪恵子〔編〕『国際刑事裁判所──最も重大な国際犯
罪を裁く』東信堂（2008年）所収312頁。なお、この論文は、同書の第２版には
再録されておらず、代わりに、野口元郎「被害者信託基金とその活動」村瀬信
也＝洪恵子〔編〕『国際刑事裁判所──最も重大な国際犯罪を裁く〔第２版〕』
東信堂（2014年）所収338頁以下が掲載されている。
51巻１号　（2016. ７）　（　　）122
論　　説（　　）73
を共犯現象にも徹頭徹尾，浸透させようとするか（方法論的個人主義），そ
れとも，単独者による犯罪の場合とは切り離して，集団犯罪の特性により
適合した理論構成を行うか（方法論的集団主義）という…２つの理論モデ
ルを両極とした『座標軸』の中に…今後における首尾一貫した理論の構築
を目ざすことが現在の共犯理論に求められている」404）という指摘は、国内
刑法のみならず国際刑法においてもまさに妥当する、正しい方向性である
ように思われるのである。ただし、この場合、国際刑法においては──個
人責任を問われることが歴史的に稀であったという事実に鑑みて、個人の
刑事責任を追及することにこそ、国際刑法の「新生面」があるのであるか
ら──方法論的個人主義に比重を置きながら、その上で方法論的集団主義
をも勘案し、ICC対象犯罪である中核犯罪の性質を踏まえて理論を構築して
いくことが期待される。
　ICC対象犯罪を個人に帰責・帰属させるために最も適切な法理とは何か、
という理論の探究は、今後も終わりのない課題を提供し続ける。しかし、
このような探究を深め、発展させていく過程こそが、国際刑事法学の究極
の目標の１つともいうべき「国際刑事裁判における透明性、合理性および
法としての予見可能性ないし検証可能性」405）を総合的に高めていくために
必須の営為なのである。
以上
404）井田良「いわゆる関与形式三分法（共同正犯・教唆犯・幇助犯）をめぐって」
研修784号（2013年）10頁。
405）オステン（前掲注23）498頁。
